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Behandeld door: 

Ons 
kenmerk: 22uít09573 

Telefoonnummer: 

Datum: 10 oktober 
2022 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Onderwerp: 

Reactie 

principeverzoek 
Sint 

Jansgildestraat 
en Groot 

Lobberikweg 

Geachte 

Op 
25 

augustus 
2022 heeft 

u 

gezamenlijk 
een 

principeverzoek ingediend bij 
de 

gemeente 
Montferland. In dit verzoek 

vraagt 
u of de 

gemeente 
in 

principe positief 
staat 

tegenover 
het ontwikkelen van 

woningbouw 
aan 

de 

te 

Beek met 

behulp 
van een 

afwijking 
van het 

bestemmingsplan, 
en een 

wijziging 
van 

het 

bestemmingsplan 
ten 

gunste 
van een 

bedrijfsbestemming 
op 

de locatie van 

te 
Loerbeek. 

In deze mail 
ontvangt 

u 
onze 

reactie. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Er dient te worden 
vermeld 

dat de beide 
ontwikkelingen 

niet 
ruimtelijk 

relevant 

gerelateerd 
zijn, 

en 
dus 

apart 

dienen te 
worden beoordeeld. 

We 

begrijpen 
dat 

u de 

verzoeken 
als één 

heeft 
ingediend, 

maar in de 
ruimtelijke beoordeling 

zijn 

beide 

verzoeken niet verbonden. 
Dit 

heeft als reden 
dat het 

verplaatsen 
van een 

DE 
bedrijfsbestemming 

die 

tegelijkertijd 
ook wordt 

omgezet 
naar wonen 

niet 

mogelijk is” 
52 

Daarnaast staat de 
bedrijfsbestemming 

in 
Beek een 

bedrijfsvoering 
van een ande! 

milieucategorie 
toe 

dan de 

bedrijfsbestemming 
in Loerbeek zou 

toestaan … 

Sd 

bk 

Daarnaast 
hebt u verzocht 

verschillende 
opties bij langs 

te 

gaan, 

waaronder ook het 

mogelijk 
maken 

van 

woningen op 

de locatie 
in 

Beek via 
een 

bestemmingsplan- 
of 

omgevingsplanwijziging. 
We hebben de verschillende verzoeken 

inhoudelijk 
beoordeeld 

en 

zijn 
gekomen 

tot 
de 

volgende 
conclusies: 

1. De 

gemeente 
ziet 

geen 
ruimte 

voor 
de 

realisatie 
van 

woningen 
aan de 

te 
Beek 

via een 
afwijking 

van het 
bestemmingsplan. 

2. De 

gemeente 
ziet 

geen 
ruimte voor 

de realisatie van 

woningen 
aan de 

te 
Beek 

via een 
wijziging 

van 
het 

bestemmingsplan. 

3. De 

gemeente 

ziet 
geen 

ruimte voor 
verdere 

uitbreiding 
van de 

bedrijfsbestemming op 
te 

Loerbeek. In 
de mail van 

van 
15 

maart 2022 
is 

aangegeven 
welke 

ruimte 

geboden wordt, 
als 

verduidelijking op 

het besluit 
van ons 

college 

van 
2 
maart 

2021. 
Aan die 

kaders 

wordt 

vastgehouden. 
ree 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

  

(+2 

  
(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



  

  

Natuurlijk 
bent u benieuwd naar 

de 

onderbouwing 
van deze conclusies. Ik zal 

ze 
kort 

toelichten. 

  

  

  

  

  

  

1. 
Tijdelijke afwijking 

voor 

woningbouw 
in 

Gezien de 
nabijgelegen ontwikkeling 

voor 
ngbouw, 

welke de 
reguliere 

procedure 
tot 

wijziging 
van 

het 

bestemmings- 
of 

o 

Vingsplan 
volgt, 

alsmede 
de 

grootte 
van 

de 

voorgestelde ontwikkeling 
in 

relatie 
tot 

de 

grootte 
van 

het 

dorp Beek, 
getuigt 

het wat 

ons betreft 
niet 

van 
betrouwbefár bestuur om over te 

gaan 
tot 

tijdelijke afwijking 
van 

het 

bestemmingsplan. 
Daarnaast zien 

wij 
mogelijke 

nà 

ontstaan 

bij 
de 

onderbouwing 

van de 

tijdelijkheid 
van de 

ontwikkeling. 

2. 

Woningbouw 
in Beek 

voor 
woningbouw. 

Dit is met name door de 
ligging op 

het achtererf 
van 

een 
grote 

en 
nog 

in 
gebruik zijnde 

detailhandelszaak. 
Een 

passende ontsluiting 
en het wel of niet kunnen 

behalen van de 
normen 

voor een 
goed 

leefklimaat 

zijn 
daarbij 

ook 

aandachtspunten. 

Daarnaast 
ligt 

de 
locatie 

buiten de 

woningbouwcontouren 
van het 

dorp Beek, 
en 

zal 
dit 

ook 
na 

realisering 
van de 

nabijgelegen ontwikkeling 
van 

woningbouw 
het 

geval zijn. 
Om 

deze redenen achtten 

wij 
het niet 

passend 
binnen 

een 

goede 
ruimtelijke ordening 

om 

woningbouw 
toe te staan 

op 
deze 

locatie. 

(geanonimiseerd)

3. 

uitbreiding 

In 
maart 

2022 is 
er 

door de 
gemeente 

een 

positie rondhouding ingenomen 
op 

het 

verzoek 
tot 

verplaatsing 
van het bestemmi 

ppervlak bedrijf 
aan de 

5 

B 
Daarbij zijn 

de 

argumenten 
over 

de 

onmogelijkheid 

van 

verplaatsing 

naar 
een 

bedrijventerrein, 
de 

versterking 
van 

de 

ecologische 

verbindingszone 
en 

de 

beperkingen 
die het 

bestemmingsplan 
nu biedt 

meegenomen. 

Daar is een 
zorgvuldig gewogen principebeoordeling 

uit 
voort 

gekomen. 
Er is in dit 

verzoek 
onvoldoende aangetoond 

dat er 

sprake 
is van 

nieuwe, 
zwaarwegende 

er) 
2 

argumenten 
om 

alsnog 
verdere 

uitbreiding 
van 

de 

bedrijfsbestemming mogelijk 
te 

maken. Een 

bedrijf 
van deze 

grootte 
en 

milieucategorie 
past 

ons inziens beter 
op 

een 

daarvoor 

aangewezen bedrijventerrein. 

(geanonimiseerd)

   

    

(geanonimiseerd)
(geanonimiseerd)

Ik 

hoop 
u hiermee voldoende 

geïnforfneerd 
te 

hebben. 

Mocht 
u 
graag nog 

iets 
meer 

duiding wensen, 

of hebt 
u nog 

een andere 

vraag 
of 

opmerking, 
dan 

kunt 
u contact 

opnemen 
met 

ME 
preiectieider ruimtelijke ontwikkeling, 

via 

mo 
5 

(geanonimiseerd)

  

Met 

vriendelijke groet, 

namens.burgemeester 

en wethouders 
van 

Montferland, 

H. 

(Henriette) Philips 

Hoofd 

Afdeling Ontwikkeling 

   

  

   

  

   

  

   

| 

KEE 
fz Ë 

    

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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Plannaam: Bestemmingsplan Buitengebied, geconsolideerd 
Datum afdruk: 

2022-10-18 

Naam overheid: 
gemeente 

Montferland IMRO-versie: 
IMRO2012 

Type plan: bestemmingsplan 

Plan datum: 
2022-04-26 

Planidn: 
NL.IMRO.1955.bplgbggeconmontfer-gc04 Planstatus: geconsolideerd 

Dossierstatus: 
geconsolideerd 

SE 

tet t +++ 

+ 

te EL EEL EL 

Ent st 

a a 
a 

nd 
Id 

hah ih 
nl 

dak 

ha là dt 

t + 

halte lk ll 

hd 

cl ek he dn 

dd dE tt 

+ 

+ + 
Eh 

alie ln ol dln dn dl dn df lk 

dd 

+ + 
+ 7 Ht 

ee 

Ek 

++ 

Klin dh hk nk dn di Al ds ls 

dd kalk. 

++ 
kn nd in 

di 
Es 

in 
ld + 

he 

dik 

à 

eN 

tk dt 

ket 

En nd 

in nn ln lk dl BA 

Ak 

d 

tt ++ 
+ tt 

te 

dis 
je Es Jk 

dd 

tt tte 

“Ad 
dek Ak. 

+ 

Ei ds dE, IK 

In 

ln dn dn 

dd 

ne bn ot nnn al oen ke de df 

p 

tr tt + 

he Me on lin Ie Ae ln dn ii lala 

tdk dt 

bh di. dn 

ld 

Kali len in 

sh 

ha 

+ tt 

ttttt+t 
En Ee De An dl 

id ind 

bt + kk 

3 

En 

htt 

etten 

de det 

ae 

dd 

de 

amen 

rl li: 

a 

dl, 

De 

4 

+ 
Ad 

Att 

nakchn 
— 

Adobe 

dl ok an. dh slk. E 

+k 
+ + 4 

a lin dn din dn df 

++ 
Pk 

dt A 

tt 

tt tt + Sas din di in dk. 
d add 

+ 
4 

ed 

kn aide alie knd als ddheind 

V/4 

bok 

tk … 
dd 

De 

+ 

pt 
ttttttt 

sedert et alike zl al ls IS nl and 

+++ 

tt kt 
+ + tt tt B 

Bedekt 

hd hal dk 

d 

+t 
tt 

tt 
t 

tte a a 

tk 
kk dk dh 

dd 

deet 

ht 
tet Ke he A Ek 

Jk ded 

tt tt ++ 

Es 
hd 

ks 

Ke a Jt + 

Edie ak al ok dk 

eee dee ee 

ode 
LE ti 

hd 

tettert 

see 

dee ee de 

bad 

* 

bat 
tt 
tt 

Ke Ts ae 
A 

lk 
là 

kt +++ + 
4 

ok 
+ + + 

: 

ko 4 

++ 
+ 

Ek 

Ee Makakd 

+ 

Hd tt 

ER kaka 
+ 

ans dn 
hd add 

Ne ha adhd 0d 

nt ter tk ed 

AP 

Ek ae + 

a 
a ad + 

et 
B + 

En a had 
+ 

nk 
a 

ns 

hl 

nn 

nn 

ke 

a 
Fide dt dt tt 

aft 
+ 

Disclaimer: Er kunnen 
op geen 

enkele 
wijze 

rechten worden 
ontleend 

aan, noch 
aanspraak gemaakt 

worden 
op 

de inhoud van deze afdruk. Hoewel 
bij 

de 
samenstelling 

van 
de inhoud 

van 
deze 

afdruk de 
grootst mogelijke 

zorgvuldigheid 
wordt betracht, bestaat de 

mogelijkheid 
dat 

bepaalde 
informatie 

(na verloop 
van 

tijd) 
verouderd is 

of niet (meer) 
correct is. Het Kadaster is niet 

aansprakelijk 
voor de eventuele schade die zou kunnen 

voortvloeien 
uit 

het 
gebruik 

van 

gegevens 
van de afdruk. 
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Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 I  Art. 5.1 lid 2 sub d
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


