
BE 

(geanonimiseerd)

  

Van: 3 

Verzonden: 
dinsdag 

13 
december 

2022 12:08 

Onderwerp: 

Betr: 

Doorgest.: 

RE: 

Principeverzoek 
Groot 

Lobberikweg 
en Sint 

Jansgildestraat 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Dag 

Arwe 
Asbest is het 

bedrijf 

van 

Email van is 
info@arwe-asbest.nl. 

Ik heb 

geen 

telefoonnummer. 
(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Met 

vriendelijke groet, 

  (geanonimiseerd)

Gemeente Montferland 

Bergvredestraat 
10 

6942 GK 
Didam 

T 

(0316) 
291391 

> >> 

MEN 

3-12-2022 11:16 >>> 

(geanonimiseerd)

Dit is 
een 

erg onduidelijk 
verhaal 

voor 

mij. 

Is het de 
bedoeling 

dat de 
burgemeester 

een 

afspraak 
heeft met Arwe?? en wie is Arwe? 

Kan/wil je mij 
even 

informeren? 

Dank! 

Grtr. 

>>> 8-12-2022 10:14 >>> 

Dag 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

zie onderstaande mail. Ik 
ga 

ervanuit dat 
Harry 

van 
deze 

toezegging op 
de 

hoogte 
is 

en 
dit verder 

oppakt. 

  

Met 

vriendelijke groet, 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Gemeente 
Montferland 

Bergvredestraat 

10 

6942 GK 
Didam 

T 

(0316) 
291391 

>>> 
tebrakebouw.nl> 1-12-2022 15:28 

>>> 

Hallo 
(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Dank 
voor 

je 

snelle reactie. 

Ik 
ga 

het 
overleggen 

met BJ 

de 
participatie. 

Gesprek burgemeester: 

heeft 
zelfstandig 

een 

gesprek aangevraagd 
met de 

burgemeester. (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

E 

Ik sta en 

blijf 
daar buiten. 

Net 
alsJpat 

heeft 
Harry mij 

ook 
geadviseerd. 

In 
het 

vragenuurtje 
heeft PvdA 

vragen gesteld 
mbt Arwe. 

Harry 
heeft 

daarop geantwoord 
dat 

hij op 
korte 

termijn 
een 

gesprek gaat 
doen met 

Arwe. 

(geanonimiseerd)

Met vriendelijke 

Ü 

Van: 
@montferland.info] 

Verzonden: 
donderdag 

1 december 2022 13:31 

Aan: Arwe 
Asbest; BBfo@tebrakebouw.nl 

Onderwerp: Principeverzoek 
Groot 

Lobberikweg 
en Sint 

Jansgildestraat 

Dao 

zoals BD 
julie 

reeds heeft 
meegedeeld 

hebben 

wij 
jullie 

verzoek 
nogmaals 

in het 
portefeuillehoudersoverleg 

besproken. 
Conclusie daarin was dat het 

principebesluit blijft 
staan. Wel nemen we als 

gemeente 
het initiatief om een 

overleg 
met de 

provincie 
te 

beleggen over jullie 
verzoeken. Dit 

geeft voor jullie geen garantie 
dat het 

principebesluit 

(deels) 
herzien zal 

gaan 
worden. 

Vanwege prioritering 
in 

onze 
werktaken zal het 

gesprek 
tussen 

gemeente 

en 

provincie 
op 

zijn vroegst 
in 

januari plaats 
kunnen vinden. De komende 

tijd 
hoeft u dus 

geen 

nieuwe informatie van 

ons 
te verwachten. 

Jullie verzoeken 
om 

in 
gesprek 

te 

gaan 
met 

mij 
danwel de 

burgemeester 
zullen 

we na 
het 

overleg 
met de 

provincie 

nader 
bekijken. 

Mocht het 
principebesluit 

ooit herzien 
worden, 

dan zullen 
we 

ook 
een 

nadere 
verslaglegging vragen 

van 
de 

participatie. 

In 
het 

meegestuurde participatiekader, paragraaf 

6.4 

op pagina 

34 
kunt 

u 

aanwijzingen 
vinden 

voor 
hoe 

u 

een 

gedegen participatieverslag opstelt. 
Mocht 

u 

twijfelen 

over 
wie 

u 
hierin dient te 

betrekken, 
dan is het 

goed 

u 
de 

volgende 
vraag 

te stellen: wie merkt er iets van de 
ontwikkeling 

die ik voor 

ogen 

heb? Het staat u 

vrij 
deze 

participatie 

alvast uit te 
voeren. 

Nogmaals, 
het 

principebesluit 
zoals dat 

genomen 
is 

blijft 
staan. 

Ik 
hoop 

u 
hiermee voldoende te hebben 

geïnformeerd. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Met 

vriendelijke groet, 

    (geanonimiseerd)

Bergvredestraat 

10 

6942 GK 
Didam 

T 

(0316) 
291391 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 I  Art. 5.1 lid 2 sub d
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


